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Abstract 
 
Research Objective: This study aims to identify and evaluate nudge interventions to enhance 
the intention to consume healthy food through a meta-synthesis approach. 
Methodology: This study adopts an applied perspective and a qualitative methodology based 
on the meta-synthesis approach, executed following the seven-step framework of Sandelowski 
and Barroso (2007). Relevant scholarly documents were retrieved through an extensive search 
across international databases, including Scopus, ScienceDirect, and Google Scholar, as well 
as national databases such as the Scientific Information Database (SID), covering the period 
from 2008 to 2025. From an initial pool of 114 national and international articles, 78 documents 
were ultimately selected for coding and analysis, following the application of rigorous inclusion 
and exclusion criteria and a methodological quality assessment using the Critical Appraisal 
Skills Programme (CASP). To ensure the trustworthiness (credibility and confirmability) of the 
findings, the framework proposed by Lincoln and Guba (1985) and expert review were 
employed. 
Findings: In this research, following the final screening of 78 relevant articles, the data analysis 
process was conducted using a three-stage coding technique (open, axial, and selective). During 
the open coding process, a total of 57 initial codes were extracted; these codes were then 
classified into 9 concepts (sub-categories) through comparative analysis and conceptual 
abstraction. Ultimately, by integrating these concepts, 4 main categories were identified, 
forming the conceptual model of the research. These categories include: "Choice Architecture 
and Environmental Design," which focuses on structural and physical modifications to the 
decision-making environment through "layout and accessibility management," "visual 
salience," and "inventory and quantity management"; "Cognitive and Informational Design," 
which influences consumer perception, mental processing, and reactions via "nutritional 
information" and "cognitive processes and self-regulation"; "Communication Nudges," which 
adjusts behavior through social interactions and directive messages using "social norms and 
authority" and "direct persuasion and reminders"; and "Digital Nudges," which leverages 
modern technological tools to facilitate behavior change through "user interface and 
monitoring" and "intelligent interaction and personalization." 
Conclusion: The conceptual model derived from this research indicates that the "nutritional 
nudge" process is not merely a one-dimensional, isolated intervention; rather, it is a 
multidimensional system formed by integrating "Choice Architecture and Environmental 
Design," "Cognitive and Informational Design," "Communication Nudges," and "Digital 
Nudges." The analysis of the findings suggests that while interventions based on "Choice 
Architecture and Environmental Design" have been most prevalent in the literature due to their 
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tangibility, the powerful emergence of "Digital Nudges" signifies a paradigm shift in nutritional 
interventions from traditional environments toward interactive and intelligent platforms. These 
findings emphasize that sustainable effectiveness in modifying dietary behaviors lies not in the 
one-dimensional application of these tools, but in a "structured synergy" among these four 
categories. Policymakers can minimize behavioral resistance and transform healthy options into 
the consumer's "default choice" by integrating "Choice Architecture and Environmental 
Design" with "Digital Nudges," "Cognitive and Informational Design," and "Communication 
Nudges." Ultimately, this model provides a comprehensive theoretical framework for designing 
policy interventions in nutritional environments, suggesting that managers and policymakers 
should move beyond relying solely on economic or prescriptive incentives and instead adopt 
the intelligent design of choice environments. 
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 سالم: رهیافت فراترکیب  ییشناسایی و ارزیابی تلنگرها براي افزایش میل مصرف مواد غذا
 

 *2زارع پور نبیز ،1يمحسن نظر

 
 . رانیکسب و کار دانشگاه تهران، تهران، ا تیریو توسعه بازار، دانشکده مد یابیاستاد، گروه بازار. 1
 .(نویسنده مسئول) ایران ش،یدانشگاه تهران، ک ش،ی ک یالمللن یب سیپرد ،یبازرگان تیریگروه مد ،يدکتر يدانشجو. 2  
 

 31/03/1405پذیرش:  15/03/1405دریافت: 

 tzarepour@ut.ac.ir:ایمیل نویسنده مسئول 

 چکیده
سالم با    ییبه مصرف مواد غذا  لی م  ش یتلنگرها جهت افزا  یابیو ارز  ییپژوهش، «شناسا  نیهدف پژوهش: هدف ا

 بوده است. ب»یفراترک افتیاستفاده از ره
ا  یشناسروش کاربرد  نیپژوهش:  هدف،  نظر  از  ح  يپژوهش  از  رو   یفیک  یپژوهش  ،یشناسروش   ثیو    کردیبا 

  ی ) انجام شد. اسناد علم2007و باروسو» (  یگانه روش «سندلوسک  7  يهااست که با استفاده از گام   ب»ی«فراترک
 رکت» یدانس یاز جمله «اسکوپوس»، «سا  یالمللن یب  یاطلاعات  يهاگاه یگسترده در پا  يجستجو  قیاز طر  ازیمورد ن

  2008  یدر بازه زمان  »یجهاد دانشگاه  ی«مرکز اطلاعات علم  رینظ  یداخل  يهاگاه یپا  نیو «گوگل اسکالر» و همچن
ورود و خروج    يارهایپس از اعمال مع  شده،افت ی  یو خارج  یمقاله داخل  114  انی. از مدندیاستخراج گرد  2025تا  
سند    78  تیدر نها  »،یاتیح  یابیارز   يهاها با استفاده از «برنامه مهارت مقاله  یناختشروش   تیفیک  یو بررس  قیدق
اعتماد)    تیو قابل  يری(اعتبارپذ  ییا یو پا  ییاز روا  نان یشدند. جهت اطم  نشیگز  ،یو بررس  ل یتحل  ،يکدگذار  يبرا
 توسط خبرگان بهره گرفته شد. ینی) و روش بازب1985و گوبا» ( نکلنی«ل يشنهادیاز مدل پ ج،ینتا
ها با استفاده از  داده   لیتحل  ندیمقاله مرتبط، فرآ  78  یینها  يپژوهش، پس از غربالگر  نیپژوهش: در ا  يهاافتهی 

 هیکد اول 57باز، مجموعاً  يکدگذار  ندیفرآ ی) انجام شد. در طیو انتخاب ي(باز، محور  يامرحله سه  ي کدگذار  کیتکن
شدند.  يبند) دسته رمقولهیمفهوم (ز 9در قالب    م،یمفاه انتزاعو  ياسه یمقا ل یتحل یکدها ط ن یکه ا دیاستخراج گرد

  ن ی. ادهندیپژوهش را شکل م  ی که مدل مفهوم  دیاستخراج گرد  یمقوله اصل  4  م،ی مفاه  نیا  قیبا تلف  ت،یدر نها
  ي ازس«برجسته   »،یو دسترس  دمانیچ  تیری«مد  مِ یکه با مفاه  »يسازط یانتخاب و مح  ي اند از: «معمارها عبارت مقوله

  ی تمرکز دارد؛ «طراح  يریگمیتصم  طِیمح  یکیزیو ف  يساختار  راتییبر تغ  ت»،یو کم  يموجود  تیریو «مد  »يدارید
از طر  »یو اطلاعات  یشناخت بر   »،یمیتنظ-و خود  ی شناخت  يندها یو «فرا  »ياه یتغذ  ی رسان«اطلاع   مِیمفاه   قیکه 

  مِ ی از مفاه  يریگکه با بهره  »یارتباط  ي «تلنگرها  گذارد؛ی م ریکننده تأثمصرف  ینحوه درك، پردازش و واکنشِ ذهن
  ي هاامیو پ  یتعاملات اجتماع  قیرفتار را از طر   »،يادآوریو    میمستق  بیو «ترغ  ت»یو مرجع  یاجتماع  ي«هنجارها

و «تعامل هوشمند    ش» یو پا  ي«رابط کاربر  مِ یکه با استفاده از مفاه  تال»یجی د  ي و «تلنگرها  کند؛یم  لیتعد  گرتیهدا
 .ردیگی رفتار به کار م رییتغ لیتسه يفناورانه را برا نینو ي از ابزارها يریگبهره  »،يسازیو شخص 
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مفهوميریگجهینت مدل  ا  ی:  از  م  نی حاصل  نشان  فرآ  دهدی پژوهش  تغذ  ندیکه  مداخله    کیصرفاً    »ياهی«تلنگر 
  ی «طراح  »،يسازط یانتخاب و مح  ياست که از ادغام «معمار  ينظام چندبعد  کیبلکه    ست،یو مجزّا ن  يبعدتک 

از آن    یحاک  هاافته ی  لی. تحلردیگی شکل م  تال»یجید  يو «تلنگرها  »یارتباط  ي «تلنگرها  »،یو اطلاعات  یشناخت
کاربرد    نیشتریملموس بودن، ب  لی به دل  »يسازط یانتخاب و مح  يبر «معمار  یکه مداخلاتِ مبتن  یاست که در حال

  ي هاط یاز مح  ياه یمداخلات تغذ  مِیدهنده گذارِ پارادانشان  تال» یجید  ياند، ظهورِ قدرتمندِ «تلنگرهاداشته   ات یرا در ادب
  ي در اصلاح رفتارها  داریپا  یِکه اثربخش  کنندیم  دیتأک  هاافتهی  نیو هوشمند است. ا  یتعامل  يهاپلتفرم  متبه س  یسنت
مقوله نهفته است؛    4  نیا  انیم  افته»یساختار  ییِافزاابزارها، بلکه در «هم   ن یا  يبعدتک   يِریکارگنه در به   ،ياهیتغذ
 ی«طراح تال»،یجید يبا «تلنگرها »يسازط یانتخاب و مح يمار«مع قِیبا تلف توانندی م گذاراناستیکه س يطوربه

سالم را به    يهانه یرا به حداقل رسانده و گز  ي رفتار  يهامقاومت   »،یارتباط  يو «تلنگرها  »یو اطلاعات  یشناخت
  ي را برا  یجامع  يمدل، چارچوب نظر  نیا  ت، ی. در نهاندینما  لیکننده تبدو مطلوب مصرف  فرض»ش ی«انتخاب پ

 کندی م  شنهاد یپ  گذاراناست یو س  رانیو به مد  آوردی فراهم م  ياه ی تغذ  يهاطی در مح  گذارانهاست ی مداخلات س  یطراح
 آورند.  يانتخاب رو  يهاط یهوشمندانه مح یبه طراح ،يدستور ای يصرفاً اقتصاد  يهااتکا به مشوق يتا به جا

 
 

 انتخاب ي معمار ب،یکننده، فراترکتلنگر، رفتار مصرف  ،ي اقتصاد رفتارهاي کلیدي: واژه 
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 مقدمه
گذاري سلامت جهانی است (استوبر و همکاران  ارتقاي سلامت عمومی از راه ترویج مصرف مواد غذایی سالم، چالش بنیادین سیاست

اي بخشی و ارائه اطلاعات مستقیم تغذیههاي سنتی که عمدتا بر آموزش، آگاهید). رویکر2020،  2؛ متکالف و همکاران2024،  1
هاي شناختی و رفتارهاي شهودي  گرفتن سوگیريو نادیده  ) 2(سیستم    دلیل اتکاي بیش از حد به تفکر تحلیلیبودند، بهمتکی  

). در 2020،  4؛ هاربرز و همکاران2020،  3اند (ون گستل و همکاراناي ناکارآمد بوده )، در تغییر الگوهاي بلندمدت تغذیه1(سیستم  
». 6» و «تلنگر5ناکارآمدي، پارادایم جدید اقتصاد رفتاري بر دو مفهوم کلیدي استوار شده است: «معماري انتخابواکنش به این  

، 7امیري و همکاران(گیري براي هدایت خروجی تصمیمات فرد اشاره دارد  هاي تصمیممند محیطمعماري انتخاب به طراحی نظام
هاي مطلوب هزینه است که بدون محدود کردن آزادي انتخاب، رفتار افراد را به سوي گزینه). در این بستر، تلنگر ابزاري کم2024

 ). 2024، 9؛ رانتالا و همکاران2025، 8اوتربرینگ و همکاران(دهد (مانند مصرف غذاي سالم) سوق می
گذاري سلامت با حفظ آزادي انتخاب، ضرورتی علمی و اقتصادي جهت وري سیاستتلنگرها به مثابه راهکاري براي ارتقاي بهره

(امیري و همکاران،  کاهش هزینه درمانی عمومی هستند  در محیط2024هاي  اخیر  تجربی  نشان ). شواهد  خرید  فیزیکی  هاي 
سازي بصري و مدیریت دسترسی) تاثیر مستقیمی بر انگیزه خرید محصولات دهد تلنگرهاي محیطی (تغییر چیدمان، برجستهمی

). به موازات این اقدامات،  2023،  11؛ گیلبارت و همکاران2024،  10؛ واینگارتن و همکاران2025سالم دارند (اوتربرینگ و همکاران،  
، 13؛ لمکن و همکاران2024،  12تحول دیجیتال بسترهاي آنلاین را به میدان نوین طراحی تلنگر بدل کرده است (لومان و همکاران

گر هوشمند،  هاي توصیهسیستمشامل    »14هاي سفارش غذا، «تلنگرهاي دیجیتالپلتفرمها حاکی از آن است که در  ). یافته2024
هاي سالم نظیر غذاهاي  ،  پتانسیل بالایی براي هدایت خرید به سوي گزینه 16موقعهاي بهشده و پیامسازيبهینه   15هاي کاربريرابط

 ). 2025، 19؛ لی و همکاران2025، 18؛ دوریس و همکاران2023، 17نمک دارند (والنچیچ و همکارانگیاهی یا کم
؛ هاربرز و همکاران، 2024هاي امیدوارکننده، ادبیات این حوزه با بحران «پراکندگی» مواجه است (امیري و همکاران، باوجود یافته

سازند (پینل و گذاري کلان دشوار میپذیري نتایج را براي سیاستمحور هستند که تعمیم). اکثر مطالعات موردي و زمینه2020
بندي ابزارهاي معماري انتخاب باعث شده دانش ). فقدان چارچوب یکپارچه براي دسته2024؛ لمکن و همکاران،  2024،  20همکاران

؛ والنچیچ و 2024هاي مقطعی باقی بماند (استوبر و همکاران،  ابزار راهبردي، در قالب گزارش موجود به جاي تبدیل شدن به جعبه
 .)2023همکاران، 

دانند در بستر خاص، کدام تلنگر مناسب است (استوبر و همکاران، گذاران نمیاین ناهمگونی پیامدهاي عملیاتی جدي دارد؛ سیاست
راه منجر به اتلاف منابع و کاهش اثربخشی مداخلات شده است (امیري و همکاران، ). فقدان نقشه 2024؛ رانتالا و همکاران،  2024
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). بر همین اساس، پژوهش حاضر با هدف غلبه بر پراکندگی نظري و ایجاد چارچوب منسجم، به  2020؛ هاربرز و همکاران، 2024
 .پردازدشناسی تلنگرهاي تأثیرگذار بر مصرف مواد غذایی سالم میشناسایی و نوع

دهد: «تلنگرهاي رفتاري  هاي زیر پاسخ میبرخلاف مطالعات پیشین که بر سنجش موردي متمرکز بودند، این تحقیق به پرسش
ها چیست؟». هدف غایی این مطالعه، ارائه الگوي  شناسی جامع آن تأثیرگذار بر مصرف مواد غذایی سالم کدامند؟» و «الگوي نوع

و مند جهت سیاستنظام (استوبر  است  رفتاري  مداخلات  استراتژیک  انتخاب  براي  عملیاتی  راهنماي  و  بر شواهد  مبتنی  گذاري 
 .)2024؛ امیري و همکاران، 2024همکاران، 

 پیشینه نظري پژوهش
 1نظریه اقتصاد رفتاري 

«عقلانیت کامل»،   فرضشناسی، اقتصاد و علوم شناختی است که با نقد پیش اي در تلاقی روانرشتهاقتصاد رفتاري پارادایم بین
انسان را در محیط واقعی واکاوي میفرایند تصمیم برخلاف اقتصاد کلاسیک که فرض دارد عاملان  ).  2016،  2کند (تالرگیري 

» استوار است؛ مفهومی که سایمون مطرح کرد و نشان  3دکنند، اقتصاد رفتاري بر «عقلانیت محدواقتصادي همواره بهینه عمل می
،  4کنند (ونما و جنسنبخش استفاده میهاي رضایتسازي مطلق، از استراتژيجاي بهینهها به دلیل محدودیت شناختی، بهداد انسان 

2023 .( 
کننده بناي درك تعامل تلنگرهاي محیطی با ذهن مصرف» است که سنگ5هاهسته اصلی این نظریه، سازوکار «مدل دوگانه سیستم 

(کند،   2(سریع، خودکار و عاطفی) و سیستم    1شود. تصمیمات انسانی حاصل تعامل دو سیستم متمایز است: سیستم  محسوب می
  1دهد در اکثر تصمیمات روزمره و خرید مواد غذایی، سیستم  ). اقتصاد رفتاري نشان می2011،  6گرایانه و آگاهانه) (کانمنتحلیل

). 2023،  9؛ ژانگ و همکاران5202،  8هاي شناختی است (هرتویگ و همکارانو سوگیري  7برهاي ذهنیغالب بوده و مستعد میان
زاري از ها نه بر اساس ارزش مطلق، بلکه بر پایه وضعیت مرجع و «بیانداز»، ارزیابی منافع و زیانهمچنین طبق «نظریه چشم 

گیرد. این یعنی درد ناشی از فقدان لذت آنی (مانند طعم غذاي ناسالم)، بسیار قدرتمندتر از لذت سود بلندمدت  زیان» صورت می
تبیین می این سازوکارها  به طور  (مانند سلامتی) است.  ناتوانی در کنترل خود،  به دلیل  با وجود دانش کافی و  انسان  کنند چرا 

  2). در نهایت، این رویکرد به جاي فشار منطقی بر سیستم  2024گیرد (رانتالا و همکاران،  پذیر تصمیمات غیربهینه میبینیپیش
را به گونه(آموزش  انتخااي طراحی میمحور)، محیط  ب، رفتارهاي مطلوب تسهیل شود (تالر و کند که بدون محدودیت آزادي 
 ). 2008، 10سانستین

 
  معماري انتخاب

به  انتخاب  نظاممعماري  رفتاري، طراحی  اقتصاد  مداخلات  شناختی  و  فیزیکی  زیرساخت  گزینه عنوان  تا  است  محیطی  و مند  ها 
).  2008سازي تصمیم هدایتی گردد (تالر و سانستین ،  اي تنظیم شوند که رفتار افراد بدون اجبار، در جهت بهینه گونه اطلاعات به

گر و  اصطکاك» تبدیل کرده و به دلیل ماهیت غیرمداخلههاي سالم را به «مسیر کماین رویکرد با کاهش بار شناختی، انتخاب
، 11؛ کوزیورا و همکاران2023شود (رانتالا و همکاران،  هاي نوین محسوب میگذاريصرفه، استانداردي اخلاقی در سیاستبهمقرون
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اي عنوان مجموعه عنوان یک کلیت یکپارچه، بلکه بهمند، معماري انتخاب نه به). براي تحلیل نظام4202،  1؛ وایرز و همکاران2024
  )، 2023(  آن توسط ونما و جنسن و توسعه )2016( 2شود که بر اساس مدل موشر و همکاراناز ابزارهاي متمایز در نظر گرفته می

گیري»  شده «ساختار تصمیمگیري» براي ارتقاي وضوح و ارزش دركسه سطح ابزاري قابل بررسی است: «اطلاعات تصمیمدر  
 گیري» نظیر)؛ و «پشتیبانی تصمیم2024،  3(بالسا و همکاران  1گیري سیستم  سازي بصري براي هدفشامل چیدمان و برجسته 
دهد که اثربخشی  هشدار می)  2022،  4(ریجولا و هرتویگ  کنند. با این حال، ادبیات پیشروگر را ایفا مییادآورها که نقش تسهیل

مکان ویژه «ترجیحات  به  است؛  متغیرهاي محیطی  مدیریت  گرو  در  مداخلات  رفتاري 5محوراین  به سابقه  توجه  مستلزم  » که 
شود  می  6انتخابگیري» که در صورت پیچیدگی بیش از حد، منجر به فلج  مخاطب در محیط است و همچنین «خستگی تصمیم

 .  )2025، 8؛ ایوانکویچ و مولز2023، 7(شولته و همکاران
 

 تئوري تلنگر: مبانی، تکامل تاریخی و گستره کاربرد 
گیري را از فرض «انسان اقتصادي  تئوري تلنگر به عنوان ابزار کاربردي معماري انتخاب و شاخه اقتصاد رفتاري، پارادایم تصمیم

اي در معماري انتخاب است که  ). تلنگر مداخله2008هاي شناختی انسان سوق داد (تالر و سانستین،  » به سوي واقعیت9منطقی
هاي اقتصادي را به طور محسوس اي را ممنوع کند یا مشوق دهد؛ بدون آنکه گزینه پذیر تغییر میبینیرفتار افراد را به شیوه پیش 

 ). 2023 ،10سامسون؛ 2008دگرگون سازد (تالر و سانستین، 
، 12ي کانمن و تورسکی (کانمن و تورسکی) و مطالعات پیشگامانه1997،  11این نظریه، ریشه در عقلانیت محدود سایمون (سایمون

انداز» دارد، اما تکامل آن مرهون دو جریان تاریخی است: نخست، شکست تدریجی «نظریه مطلوبیت ) در زمینه «نظریه چشم 1979
گذاري تبدیل انتظار» در تبیین رفتارهاي غیرمنطقی بازار؛ و دوم، ظهور «اقتصاد رفتاري کاربردي» که تلنگر را به ابزار سیاستمورد
می.  کرد تبیین  را  مداخلاتی  رویکرد،  بهینه این  مسیر  انتخاب،  آزادي  با حفظ  را «کمکند که  کنند  اصطکاك» میسازي تصمیم 

هاي شناختی » (پردازش شهودي)، از سوگیري1گیري مستقیم «سیستم  ). این مکانیسم با هدف2025(اوتربرینگ و همکاران،  
بر «سوگیري وضعیت موجود بهره می با تکیه  براي مثال،  به عنوان «پیش »، گزینه13برد:  ارائه می 14فرضهاي سالم  تا »  شوند 
»، مداخلات 15زاري از زیانفرض را انتخاب کند؛ همچنین با استفاده از «بی کننده بدون نیاز به تلاش ذهنی، مسیر پیش مصرف

ي ناسالم بداند. آورتر از «کسب» یک گزینه ي سالم را زیانکننده «از دست دادن» گزینه شوند که مصرفاي طراحی میگونه به
؛  2024کند (بالسا و همکاران،  ترین گزینه تبدیل میتلاش ترین و کماین رویکرد، انتخاب سالم را از یک تصمیم دشوار، به ساده

 ). 2011، 16کانمن
گذاري کلان گسترش یافته است. تأسیس «تیم هاي آزمایشگاهی به سطح سیاستاز زمان معرفی، کاربرد این مفهوم از محیط

که دولت دهنده نهادینه شدن این ابزار است؛ چنان) نشان 2015) و استرالیا (2014)، کاخ سفید (2010» در بریتانیا (17بینش رفتاري
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و   1وکار، نهادهایی نظیر کمیسیون اوراق بهادار استرالیانیو ساوت ولز با این رویکرد نرخ پرداخت مالیات را افزایش داد. در کسب
). در حوزه سلامت، سازمان بهداشت  2017،  2وري از آن بهره بردند (ایبرت و فرایبیشلر هایی مانند گوگل براي ارتقاي بهره شرکت

). مداخلاتی  2016،  3ویلسن و همکاران(تر کنید»، معماري انتخاب را به اولویت تبدیل کرد  تر را آسانجهانی با شعار «انتخاب سالم
؛  2024اند (استوبر و همکاران،  هاي اخیر تایید شدهفرض سالم در فراتحلیلهاي گیاهی یا تعیین پیش سازي گزینهنظیر برجسته 

توانند ها، میدهد که تلنگرها فراتر از تغییر منوي رستوران) نشان می2025-2024ها (). موج اخیر پژوهش2022مارتینز و همکاران،  
فروشی نیز اثرات معناداري بر نرخ انتخاب محصولات سالم داشته باشند و  ي خردههاي پیچیدههاي دیجیتال و محیطدر پلتفرم

 .)2022؛ مارتینز و همکاران، 2025راستایی با ساختار انگیزشی مخاطب است (ایوانکویچ و مولز، ها نیازمند همموفقیت آن
 

 پیشینۀ تجربی
هاي  تا کنون، سیر تکاملی متمایزي را طی کرده است؛ مسیري که با آزمایش   2008مطالعات تجربی حوزه مداخلات رفتاري از سال  

سازي ) آغاز شد، در دهه دوم قرن بیست و یکم به سمت «نهادینه2008اولیه مبتنی بر «معماري انتخاب ساده» (تالر و سانستین، 
تیمسیاست (تأسیس  در سالگذاري»  و  رفتاري) حرکت کرد  بینش  (هاي  اخیر  بر «شخصی2025-2024هاي  تمرکز  با  سازي  ) 

دهد که ابزارهاي تلنگر از  ساله نشان می  17الگوریتمی» و مداخلات دیجیتال، به پیچیدگی بالایی رسیده است. بررسی این دوره  
هاي دیجیتال تسري یافته است (اوتربرینگ و  لتفرمفروشی آنلاین و پهاي فیزیکی و آزمایشگاهی، به بستر پیچیده خردهمحیط

 .)2025؛ لی و همکاران، 2025همکاران، 
ویژه در  شده، بهسازيها از مفاهیم عمومی به سمت مداخلات بومیدر سطح ملی، این جریان دانشی بازتابی بومی داشته و پژوهش

یافتهحوزه سوق  دیجیتال  تلنگرهاي  تحلیل  و  کشاورزي  انرژي،  مصرف  مدیریت  نظیر  همکاران،  هایی  و  (اسداللهی  ؛  1403اند 
دهد که مداخلات رفتاري ). تلاقی این روندهاي جهانی و بومی نشان می1404؛ عبدپور و همکاران،  2025زاده و نظري،  رمضان

اي ) خلاصه1هاي واقعی است. جدول (سازي و سنجش اثربخشی در میداناي از بلوغ قرار دارند که نیازمند یکپارچهاکنون در مرحله
 . دهدلی نمایش میالملاز مطالعات کلیدي این حوزه را با ترکیب شواهد داخلی و بین

 
 تجربی در حوزه مداخلات رفتاري واکاوي انتقادي شواهد : 1جدول 

 هایافته شناسی روش نویسنده/سال  ردیف 
 مطالعات داخلی

 پایه جهت تسهیل یادگیري در دوره دکتري -شناسایی مداخلات تلنگر تحلیل مضمون  ) 1404( واعظی و میرزا ابوالحسن خان ایلچی 1
 فرض سبزتلنگرهاي اطلاعاتی و پیشاثربخشی  دلفی فازي ) 1404زاده و نظري (رمضانموسوي  2
 سازيتأثیر تلنگرهاي هزینه فرصت و لزوم شخصی آزمایش میدانی  ) 1404عبدپور و همکاران ( 3
 بندي تلنگرهاي دیجیتال در چهار طبقه اصلی دسته مندمرور نظام ) 1403(، سیدجوادین و نظري اسداللهی  4
 بندي تلنگر بر تلاش دانشجویان تحت تمرکز تنظیمی اثربخشی قاب ) 2×2×2( آزمایشی ) 1403( مردانعسگري و پورعلی 5
 محیطیتأثیر دلبستگی مکانی بر رفتارهاي زیست پیمایشی ) 1398رستگار و همکاران ( 6

 مطالعات خارجی
 کننده مصرفهاي بصري بر انتخاب تأیید اثرگذاري بالاي محرك فراتحلیل ) 2025کی و همکاران ( 1
 اثربخشی تلنگرهاي دیجیتال در کاهش مصرف نمک  شده آزمایش کنترل ) 2025لی و همکاران ( 2
 در پذیرش تلنگر  4سازينقش حیاتی شخصی مطالعه تجربی  ) 2025(  دوریس و همکاران 3
 فیزیکی) بر آموزش کلامی محور (تغییر برتري تلنگرهاي تلاش مطالعه تجربی  ) 2025( اوتربرینگ و همکاران 4
 تحلیل پذیرش تلنگرها توسط مدیران در جهت پایداري تحقیق کیفی  ) 2025( وایرز و همکاران 5
 تدوین چارچوب رفتارهاي پایدار در زنجیره تأمین مندمرور نظام ) 2024امیري و همکاران ( 6
 پذیر طراحی مداخلات براي اقشار آسیبتبیین ضرورت عدالت در  مطالعه میدانی  ) 2025( 5همکارانساپیو و  7
 هاي اطلاعاتیبرتري تغییر چیدمان بر برچسب زمایش میدانی آ ) 2024( لومان و همکاران 8
 هاي قیمتی اثبات ناکارآمدي تلنگر در غیاب محرك مطالعه طولی  ) 2024( استوبر و همکاران 9
 6لنگر تاریکنقد اخلاقی تلنگرهاي غیرشفاف و مفهوم  تحلیل مفهومی  ) 2024( لمکن و همکاران 10
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 هاي سرو غذاشناسایی ابعاد محیطی مؤثر در محیط مرور سیستماتیک  ) 2023( 1پندي و همکاران 11
 هاي دیجیتالشناسایی خلأهاي طراحی در رابط کاربري فروشگاه مرور ادبیات  ) 2023( والنچیچ و همکاران 12
 قدرت تلنگرهاي مبتنی بر هوش مصنوعی در تغییر رفتار  مطالعه تحلیلی  ) 2023( مونتاناريتزچی و  13
 ) در تغییر رفتار 2اثبات محدودیت مداخلات سنتی (سیستم  فراتحلیل ) 2021( 2مرتنز و همکاران 14
 آزمایشگاهی و دنیاي واقعی هاي تبیین شکاف میان یافته سنتز شواهد  ) 2020( 3هربرتز و همکاران 15

 
سال گذشته از معماري انتخاب   17دهد که اگرچه ادبیات این حوزه طی  ) نشان می1تحلیل نقادانۀ شواهد تجربی مندرج در جدول (

شناختی و هاي روش ساده به سمت مداخلات پیچیده دیجیتال و هوش مصنوعی حرکت کرده است، اما این مسیر تحولی با چالش
روبه بنیادینی  همکاران،  نظري  و  لومان  مطالعات  (مانند  فیزیکی»  سنتی  رویکردهاي  میان  نخست، «گسست  و  2024روست.   (

)، منجر به ایجاد «جزایر دانشی پراکنده» شده  2023«رویکردهاي نوین دیجیتال و الگوریتمی» (مانند مطالعات تزچی و مونتاناري،  
دوم، وجود تضاد در   .گرددگوهاي مصرف سالم میگذاري یکپارچه براي ارتقاي الابزار سیاستاست که مانع از تدوین یک جعبه

هاي بصري که در حالی که مطالعاتی برتري محركطوريهاي کلیدي، انسجام علمی این حوزه را به چالش کشیده است؛ بهیافته
هاي دیگر اثربخشی این مداخلات )، پژوهش2025کنند (اوتربرینگ و همکاران،  محور را در تغییر رفتار اثبات میو تلنگرهاي تلاش 
نهایتاً، ظهور مفاهیم نوظهوري نظیر «تلنگر تاریک» . ) 2024برند (استوبر و همکاران، هاي قیمتی زیر سوال می را در غیاب مشوق 

دهد  )، نشان می2025همکاران،  پذیر (ساپیو و  ) و تأکید بر ضرورت عدالت در طراحی براي اقشار آسیب2024(لمکن و همکاران،  
شناختی و  این تشتت روش  .بینی اولیه» به سمت یک «نقد اخلاقی و ساختاري» استکه ادبیات فعلی در حال گذار از «خوش 

تناقض در نتایج، گویاي آن است که ادبیات موجود فاقد یک مدل تبیینی جامع است که بتواند میان مداخلات شناختی، عاطفی و  
گیري از بعدي فعلی قادر به رفع این تناقضات نیستند، ضرورت دارد تا با بهره تک  رفتارمحور تعادل ایجاد کند. از آنجا که مطالعات

«رهیافت فراترکیب»، شواهد متناقض موجود در این جزایر دانشی پراکنده سنتز گردیده و با هدف دستیابی به یک اجماع علمی،  
 .صرف سالم ارائه شودمدلی منسجم براي هدایت رفتارهاي م

  
   شناسی پژوهش روش

با هدف شناسایی و طبقه ماهیت، یک پژوهش حاضر  از حیث  مواد غذایی سالم،  افزایش میل مصرف  بر  مؤثر  تلنگرهاي  بندي 
این ،  )2019(  4پژوهش کاربردي است که با رویکردي تفسیري تدوین شده است. مطابق با مدل «پیاز پژوهش» ساندرز و همکاران

دنبال درك عمیق از الگوهاي رفتاري و کشف روابط پنهان کند؛ چرا که بهفلسفی، از پارادایم تفسیري پیروي می  مطالعه در لایه
برد؛ بدین  شناسی، این پژوهش از رویکرد «استقرایی» بهره می میان متغیرها از طریق بررسی مطالعات پیشین است. از منظر روش 

 .کندمند و کدگذاري شواهد موجود، به سمت تدوین یک مدل مفهومی جامع حرکت میمعنا که از طریق بررسی نظام
.  به عنوان استراتژي اصلی انتخاب شد  شواهد موجود و ارائه مدلی یکپارچه است، روش «فراترکیب» از آنجا که هدف اصلی، سنتز

  به پاسخگویی براي غیرعددي هايداده از تحقیق حاضر که آنجایی از است؛ پژوهش هايداده نوع  یا پژوهش بعدي، انتخاب لایه
 است چراکه 5از نظر افق زمانی، پژوهش حاضر مقطعی  .رودمی  شمار  به  کیفی  تحقیقات  نوع   از  کندمی  استفاده  تحقیق  سوالات

 گردآوري  براي  دهد؛می  نشان  را  تحقیق  در لایه آخر که ابزار و    گیردمی   صورت  معین  زمانی  بازه  در یک  تحقیق  هايداده  گردآوري
ثانویه  از  اطلاعات  از  پژوهش،  سؤال   به  مربوط  معیارهاي  براساس   هانمونه   .است   شده  استفاده)  مرتبط  مقالات  و  اسناد(  منابع 

ها بر اساس استراتژي کلیدواژهبراي جستجو،  انتخاب شدند. 2025تا  2008در بازه زمانی  خارجی و داخلی علمی معتبر هايپایگاه
 شد.   سند داخلی) 26سند خارجی و  118سند ( 144) انتخاب شده است. این جستجو منجر به 2جستجو در جدول (

 
 

 
1 . Pandey et al. 
2 . Mertens et al. 
3 . Harbers et al. 
4 . Saunders et al. 
5 . Cross-sectional 
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 هاي داده خارجی و داخلی: استراتژي هاي جستجوي اسناد در پایگاه2جدول 
 تعداد اسناد  نوع جستجو

"Nudge" OR "Nudge theory" And "nudge patterns" And "Architecture of 
choice" And (Online Architecture of choice) And (Digital nudging) And 
(Behavioral economics) And (Food choice behavior OR Consumer decision-
making in food industry) And (Healthy eating nudges OR Food nudges OR 
Marketing nudges in the food sector) And (Food marketing strategies) And 
(Nudge interventions in food consumption) And (Dietary change interventions 
OR Public health nutrition nudges OR Nudging towards healthier diets) And 
(Cognitive biases in food choices)   

118 

« تلنگر» یا «نظریه تلنگر» و «الگوهاي تلنگر» و «معماري انتخاب» و (معماري انتخاب آنلاین) و (تلنگر 
کننده در صنعت غذا) و (تلنگرهاي  گیري مصرفدیجیتال) و (اقتصاد رفتاري) و (رفتار انتخاب غذا یا تصمیم

یا غذایی  تلنگرهاي  یا  سالم  (استراتژي  تغذیه  و  غذا)  بخش  در  بازاریابی  مواد  تلنگرهاي  بازاریابی  هاي 
غذایی) و (مداخلات تلنگر در مصرف غذا) و (مداخلات تغییر رژیم غذایی یا تلنگرهاي تغذیه و سلامت 

ي غذایی) هاهاي شناختی در انتخابتر) و (سوگیريهاي غذایی سالمعمومی یا تلنگر به سمت رژیم  

26 

 144 مجموع 

  شود.می ارائه )2007( 1و باروسو سندلوسکی هاي هفتگانهگام براساس  فراترکیب هايیافته  ادامه در

   پژوهش هايیافته
هاي دقیق، گام نخست براي ترسیم مرزهاي در متدولوژي فراترکیب، تدوین پرسش  :هاي پژوهشپرسش  تنظیم  -گام اول

 :است شده ارائه )3( جدول در که شد تحقیق مطرح سوالات گام این در گیري تحلیل است.جستجو و تعیین جهت
 

 : سوالات پژوهش 3جدول 
 پاسخ سوال شاخص

(What) 
 چه چیزي 

تلنگرهاي اثربخش براي افزایش میل به مصرف مواد غذایی  
 ؟اندسالم کدام

 نواع تلنگرهاي تأثیرگذار بر مصرف مواد غذایی کدامند؟ ا 
 موضوع  ادبیات از  هامولفه استخراج

(Who) 
کسی  چه  خارجی  و داخلی معتبر علمی هايپایگاه کلیه است؟  کدام نظرمورد جامعه 

(When) 
زمانی  چه  2025تا  2008 سالها از کلیه مقاله است؟  صورت چه به جستجو زمانی بازه 

(How) 
 کلیه   شامل  ثانویه،   هايداده  از  استفاده است؟  چگونه پژوهش  هايداده گردآوري هايروش بررسی چگونگی 

 پژوهش  سوال با مرتبط هايمقاله

 
 3دایرکتساینس،  2المللی اسکوپوس بین   هاي داده  پایگاهدر این مرحله،    :هااستراتژي جستجو و گردآوري داده  -گام دوم

  جدول   اساس   تحقیق بر  کلیدي  هايواژه   از  استفاده  با  5مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهیداخلی    و و پایگاه 4گوگل اسکالرو  
یافت    2025تا    2008هاي  سال  از  انگلیسی  و  فارسی  صورتها به واژه   با  مرتبط  مورد  144جستجو،    نتیجه  در.  شدند  جستجو  )2(

 :خلاصه شده است )4( ي زمانی جستجو و آمار اولیه بازیابی در جدول، بازه ي دادههامشخصات فنی این پایگاهشدند. 
 

 
 
 

 
1 . Sandelowski, M. and Barroso 
2 . Scopus    
3 . ScienceDirect    
4 . Google Scholar 
5 . SID 
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 هاي داده و جزئیات استراتژي جستجومشخصات پایگاه : 4جدول 
بندي دسته

استراتژي   هاي داده  نام پایگاه هاپایگاه
آمار بازیابی  تاریخ جستجو جستجو

 ها وضعیت تکراري اولیه

 المللی بین

 اسکوپوس  
 دایرکت  ساینس

 
 

 گوگل اسکالر  
 

ماه خرداد تا دي )2مطابق جدول (
متمرکز (مطابق حذف  118 1404

 ) 1نمودار 

مرکز اطلاعات علمی جهاد   داخلی 
ماه خرداد تا دي )2مطابق جدول ( دانشگاهی  

حذف متمرکز (مطابق  26 1404
 ) 1نمودار 

 1مطابق نمودار  144 - - - مجموع 

 
  :مناسب متون انتخاب و جستجو -سوم گام

 :مرحله اجرا شدفرایند غربالگري متون بر پایه مدل پریزما در سه 
از  :  غربالگري چکیده .2د.  مورد به دلیل عدم انطباق با موضوع پژوهش حذف ش  40مقاله،    144از مجموع  :  غربالگري عنوان .1

مورد به دلیل    17مقاله واجد شرایط،    96از   ا:ارزیابی محتو .3.  مورد نامرتبط شناسایی و کنار گذاشته شد  8مقاله باقی مانده،    104
 .مقاله براي ورود به مرحله ارزیابی کیفی نهایی انتخاب گردید 79فقدان متدولوژي متناسب با هدف پژوهش حذف و نهایتاً 

 

 

 پریزما : نمودار جریان غربالگري مقالات بر اساس مدل1نمودار 

 
از فرایند استخراج  در این مرحله، تمام مقالات منتخب به دقت مطالعه شد. هدف    متون:استخراج اطلاعات از    -گام چهارم

ها به کدهاي مفهومی بود. هر مقاله بر اساس مشخصات نویسنده، سال انتشار و تکنیک تلنگر  داده، شناسایی تلنگرها و تبدیل آن 
 .کد اولیه شناسایی گردید 57به کار رفته، تحلیل شد. در این گام با استفاده از روش کدگذاري باز، تعداد 

 
گیري از رویکرد کدگذاري ها با بهره در این مرحله، فرآیند تحلیل داده   :هاي کیفیتحلیل و ترکیب یافته تجزیه،    -گام پنجم

عنوان  شده از متونِ پیشین به اي (باز، محوري و انتخابی) انجام شد. در گام نخست (کدگذاري باز)، تمامیِ عواملِ استخراجسه مرحله 
با تمرکز بر هم  اولیه در نظر گرفته شدند. در گام دوم (کدگذاري محوري)،  مفهو    9هاي معنایی، کدها در قالب  پوشانیکدهاي 

بندي شدند که  ي اصلی طبقهمقوله  4بندي گردیدند. در نهایت، در گام سوم (کدگذاري انتخابی)، این مفاهیم در  محوري دسته
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 78مند بر روي  هايِ نظامباشند. براساس تحلیلنمایانگر الگوي کلان تلنگرها براي افزایش میل به مصرف مواد غذایی سالم می
ي این تحلیل و ارتباط )، خلاصه5کد باز شناسایی و ساختاردهی شدند. جدول (  57مفهوم و    9مقوله،    4ي نهایی، در مجموع  مقاله

 .دهدمیان مقولات، مفاهیم و کدهاي پایه را نمایش می
 

 شده از روش فراترکیب ها، مفاهیم و کدهاي پایه استخراج: مقوله5جدول 

 
1 . Selective 
2 . Axial 
3 . Open Code 
4 . Layout & Accessibility Management 
5 . Visual Salience 

مفاهیم  1مقوله اصلی
 منابع  3کد باز 2محوري

1.  معماري  
انتخاب و  

 محیطسازي 

مدیریت چیدمان و   
 4دسترسی

قرار  دادن  گزینه  سالم  در  ابتدا   یا  انتهاي 
 (1)  لیست منو

   ،67  ،54  ،46  ،41  ،38   ،37   ،15  ،13
86  ،85   ،80   ،73  ،70 

افزایش  فاصله  فیزیکی  تا  محصول  ناسالم 
(2) 64  ،53 

گروهبندي  اقلام  مشابه  در  یک  دسته   
 13،  19 براي خنثیسازي سوگیري (5) 

تغییر  توالی  و  اولویتبندي  چیدمان   غذاها   
 در بوفه/منو (6) 

   ،19   ،18  ،17  ،15  ،11  ،10  ،7  ،2
   ،35  ،34  ،31  ،30  ،27   ،25   ،24  ،23
   ،47  ،46  ،45  ،41  ،40   ،38   ،37  ،36
   ،61  ،58  ،57  ،56  ،54   ،53   ،50  ،49
   ،84  ،83  ،82  ،80  ،75   ،73   ،72  ،70
92  ،91  ،90   ،87   ،86  ،85 

 11 بازچیدمان کالاها در خروجی (16) 

بازچیدمان  محصولات  مکمل  در  مسیر   
 35 انتخاب (17) 

تغییر  موقعیت   قرارگیري  محصول  براي   
 افزایش دسترسی (25) 

   ،27  ،24   ،23   ،19  ،15  ،11  ،10  ،7
   ،54  ،53  ،50  ،46  ،45   ،41   ،38  ،35
91  ،83  ،81  ،80  ،73   ،72   ،70  ،56 

ایجاد  قفسه  یا  بخش  اختصاصی  براي   
 27،  87 کالاي سالم (41) 

برجستهسازي  
 5دیداري

جداسازي  محصولات  سالم  در  ظروف   
 مجزا  (7) 

   ،70  ،57  ،54  ،50  ،38   ،25   ،18  ،10
85 

 10،  18،   25،   50،  57،  70 افزایش قابلیت دید  براي محصول (10) 

برجستهسازي  بصري  منو  و  فضا 
 24،  30،   37،   70،  73،  83،  85،  86 (گرافیک/رنگ) (30) 

استفاده  از  فلشها  و  علائم  جهتدهنده   
 (47) 69 

استفاده  از  بنر  و  نشانههاي  روي  کف 
 11،  87 زمین (48) 

کادربندي  یا  هایلایت  اطراف  گزینه  مورد   
 86 نظر (51) 

تغییر  ابزار  سرو  غذا  (کاهش   اندازه   
 53،  54،   55،   64 قاشق/ظرف سرو) (3) 

6،  10،  12،  20،  24،   49،   56،  83،    تنظیم سهمِ عرضه محصول سالم (4)
91 

تغییر  در  سایز  ظروف  (بشقاب/کاسه)   
 24،  49،   54 براي کنترل حجم (12) 
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1  .Grocery Cart Dividers 

 19،  23،   55،   70،  91 افزایش تنوع  ادراکی گزینهها (15) 

افزایش  اندازه  فضاي  نمایش  اختصاصی 
 12 محصول (19) 

 12،  20،   24،   56،  61،  83 افزایش  کمیت نمایش داده شده (37) 

 1استفاده  از  جداکنندهها  در  چرخدستی
فروشگاه  براي  خرید  محصولات  سالم   
 (38) 

74 

18،  19،   20،   49،  56،  60،  61،  70،    مدیریتِ ترکیببنديِ سبدِ خرید (40) 
91 

تغییر  در  ویژگیهاي  فیزیکی  محصول   
 10  اندازه) (42) /(بافت/شکل

مدیریت  تلاش  براي  انصراف   
(کاهش/افزایش  هزینه  فیزیکی  و   
 اقتصادي انصراف (44) 

42 

2.  طراحی  
شناختی و  
 اطلاعاتی 

اطلاعرسانی  
 تغذیهاي 

) 9( ايهاي تغذیهارائه داده  
   ،24   ،18  ،17  ،15  ،11  ،10  ،7  ،2
   ،46  ،43  ،41  ،40  ،36   ،34   ،31  ،25
   ،73  ،70  ،67  ،58  ،57   ،56   ،50  ،47
86   ،80  ،75 

نامگذاري  خلاقانه  غذاها  براي  جذابیت   
 (26) 26  ،3 

استفاده  از  برچسبهاي  لذتجویانه   
 86 (طعممحور) (49) 

فرایندهاي  
شناختی  و  خود- 
 تنظیمی 

 تنظیم گزینههاي پیشفرض (8) 
   ,46  ,43   ,40   ,36  ,30  ,19  ,18  ,2
92  ,91  ,90  ,86  ,84   ,83   ,82  ,80 

 

قیمتگذاري  ترجیحی  براي  گزینههاي   
 15،  25،   55،   67،  70،  73،  91 سالم (13)

یا  اولیهسازي   ذهنی   پرایمینگ
 11،  19،   24،   83 مصرفکننده (14) 

 58 استفاده از انگیزه خیرخواهانه (18) 

برجستهسازي  ویژگیهاي  لذتبخش   
 (20) 86  ،10 

 83 القاي کمیابی براي محصول سالم (24)

دکوراسیون  و  اصلاح   محیط  خرید   
 23،  36 (نور/موزیک) (27) 

استفاده  از  علائم  غیرکلامی  در  محل   
 90 خرید (33) 

واگذاري  کنترل  به  فرد  (خود- تلنگري)   
 (39) 83  ،50 

تسهیل  فرآیند  انتخاب  و  پیشسفارش  با   
 15،  75،   91 (43)  کاهش تلاش فیزیکی/ذهنی

 42 تحریک عاطفی (45) 

مداخله  بر  اساس  عادتها،   ارزشها  و   
 45 نگرشهاي درونی مصرفکننده (46) 

بازخورد  مستقیم  در  مورد  انتخاب   
 2 تغذیهاي (56) 
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از در این پژوهش، به منظور تضمین کیفیت و اعتبار یافته  :بررسی کیفیت و قابلیت اعتماد پژوهش  -گام ششم ها، 
اعتماد  معیار«اعتبارپذیري» گوبا 1«قابلیت  و  لینکلن  پیشنهادي  گردید.  )  1985(  2»  که  استفاده  ترتیب  این  ارزیابی  به  براي 

نتایجِ  3شده، از روش «بازبینی توسط خبرگان استخراج«اعتبارپذیري» و اطمینان از صحت کدهاي   » استفاده شد. بدین منظور، 
اي از متون مبنا، براي دو نفر از اساتید و خبرگان این حوزه  ها، به همراه خلاصهحاصل از کدگذاري کدهاي باز، مفاهیم و مقوله

بندي و صحت انتساب کدها به مفاهیم نظر دهند. بر اساس نظرات  ها خواسته شد تا نسبت به منطق طبقه ارسال گردید. از آن 
سازي داشتند، اصلاح شدند. در نهایت، با پوشانی معنایی بیش از حد بودند یا نیاز به شفافدریافتی، برخی از کدها که داراي هم

 ها و مفاهیم تأیید گردید. مقوله  اعمال اصلاحات پیشنهادي خبرگان، مدل نهایی
 

نتایج:  -گام هفتم استخراج  ارائه  این پژوهش که در  الگوي  دهنده یک رویکرد  ترسیم شده است، نشان )1شکل (شده در 
نظام این مدل، حاصلچندبعدي و  مواد غذایی سالم است.  افزایش میل مصرف  براي  مفاهیم محوري و    مند  باز،  سنتز کدهاي 

کننده، از چهار بعد ي تلنگر» براي تحریک مصرفدهد که «مدل یکپارچهمقولات اصلی در فرآیند فراترکیب است و نشان می
 

1 . Trustworthiness 
2 . Lincoln & Guba 
3 . Expert Review 

بازخورد  کلی  در  مورد  خرید  انجام  شده 
 (57) 15  ،2 

3.  تلنگرهاي  
 ارتباطی 

هنجارهاي 
اجتماعی  و   
 مرجعیت 

نشانه و  نصب  هنجارگونه  هاي 
) 11( محورمرجع  74 

 6،  23،  27،  30 ارائه  هنجار  توصیفی   در  محیط  خرید  (23) 

برگزاري  تست  مزه  براي  جلب  اعتماد   
 (31) 23 

رتبهبندي  بر  اساس  محبوبیت  بین   
 30 مشتریان (32) 

 2،  22،  42،  46 پیامهاي هنجار  خرید دیگران (36) 

برچسب  پیشنهاد  ویژه  سرآشپز  (مرجعیت)   
 (50) 86  ،85 

ترغیب  مستقیم  و 
 یادآوري

ارسال  پیامهاي  ترغیبی  براي  انتخاب   
 10،  7،  15،  35،  57،   61،   67،  75 سالم (21)

تشویق  کلامی  توسط   
 11 فروشنده/سرویسدهنده (22) 

 7،  15،  35،  56،  91 سیستمهاي اعلان و یادآوري (35) 

 60 علائم دیداري در نقطه انتخاب (56) 

4.  تلنگرهاي  
 دیجیتال 

رابط  کاربري   
)UIو پایش ( 

طراحی  محیط  دیجیتال  براي  پایش 
 79 انتخابها (28) 

)  سفارش UIاصلاح  رابط  کاربري  (
 90 آنلاین (29)

 75،  79،   90 طراحی منوي دیجیتال تعاملی (34) 

تعامل  هوشمند  و 
 شخصیسازي 

ارائه  تلنگرهاي  دیجیتال  شخصیسازي   
 14،  17،   75 شده (52) 

استفاده  از  کاراکترهاي  متحرك  دیجیتال 
 (53) 21 

 14 زمانبندي پیام در لحظه مناسب (55) 
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تشکیل شده است  سازي، طراحی شناختی و اطلاعاتی، تلنگرهاي ارتباطی و تلنگرهاي دیجیتال) (معماري انتخاب و محیطمتمایز 
 :کنندکننده ایجاد میکه در تعامل با یکدیگر، اکوسیستمی براي تغییر رفتار مصرف

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 فراترکیب  مواد غذایی سالم با رهیافتافزایش میل مصرف ي  تلنگرها): الگوي پژوهشی 1شکل (
 

)» تحت عنوان الگوي پژوهشی ترسیم شده است، 1ي منتخب، که در «شکل (مقاله  78هاي برآمده از  در مجموع، تحلیل داده
دهنده آن است که اثربخشی مداخلات، علاوه بر نوع تلنگر، به شدت تحت تأثیر «پایداري رفتاري» و «همگرایی شواهد» نشان

ي شواهد اي، «جدول خلاصهي نمایی کلان از این وضعیت و تسهیل تحلیل مقایسه منظور ارائهدر ادبیات پیشین قرار دارد. به 
شواهد علمی، الگوي همگرایی نتایج و    هاي سطحاثربخشی» تدوین گردید. این جدول، مقولات چهارگانه را بر اساس شاخص

 :دهدمیزان پایداري رفتاري سنتز کرده و تصویري جامع از توان اجرایی هر دسته ارائه می
 

 شده در ادبیات پژوهش ي شواهد اثربخشی تلنگرهاي شناساییخلاصه : 6جدول 

سطحِ شواهد (تعداد   مقوله اصلی
 مقالات) 

الگويِ نتایج  
 (همگرایی) 

وضعیتِ پایداري در  
 رفتار

کلیدي براي اجرا (شرایط  ملاحظات 
 موفقیت) 

معماري انتخاب و  
بدون  نیاز  به  درگیري  ذهنی؛  مناسبِ  نقاطِ   بسیار پایدار همگرا  و مثبت  قوي (فراوانی بالا)  محیطی 

 تصمیمگیري فوري 

طراحی شناختی و 
 اثربخشیِ وابسته به سادگیِ پیام و کد رنگی  پایدار همگرا بالا اطلاعاتی 

 نیازمندِ اعتماد به مرجع یا متخصص  نوسانی (وابسته به بافت)  نسبتاً همگرا متوسط تلنگرهاي ارتباطی 

 نیازمندِ  شخصیسازي  و  تحلیل  دادههاي  رفتاري  متغیر (تکنولوژيمحور)  مثبت  نوظهور (در حال رشد)  تلنگرهاي دیجیتال 

 نتیجه گیري و پیشنهادها  
با هدف « شناسایی و   افزایش میل مصرف مواد غذایی سالم: رهیافت فراترکیب»، تحولات  این پژوهش  ارزیابی تلنگرها براي 

و با   پریزما هايبا رویکرد فراترکیب واکاوي کرده است. در این فرآیند، طبق پروتکل  2025تا    2008ادبیات این حوزه را در بازه  
ها مقاله با غناي علمی بالا انتخاب شدند. تحلیل محتواي کیفی داده  78مقاله اولیه،    144، از میان  کسپ استفاده از ابزار ارزیابی 

به شناسایی   باز،    57منجر  و    9کد  رفتاري   4مفهوم محوري  مبانی درك  تنها  نه  نظري حاصل،  اصلی گردید. چارچوب  مقوله 
دهد.  ها) ارائه میها و رستورانفروشیهاي واقعی (نظیر خردهکند، بلکه راهکارهاي عملیاتی براي محیطکننده را تبیین میمصرف

 .کننده تحلیل خواهند شدگیري مصرفهاي شناختی حاکم بر تصمیممقوله از منظر مکانیسم 4تر، این  در ادامه، جهت تبیین دقیق
 .ارائه شده است 5 جزئیات تحلیل اثربخشی و همگرایی شواهد در جدول شماره

 . معماري انتخاب و مداخلات محیطی 1
این فراترکیب نشان مییافته این پیشهاي  بر  یا دیجیتال)  دهد «مداخلات محیطی»  (فیزیکی  استوارند که محیط خرید  فرض 

تواند براي ارتقاي سلامت «مهندسی» شود. هدف بنیادین این رویکرد، تضعیف «سوگیري وضع موجود» ماهیتی خنثی ندارد و می
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هایی نظیر تغییر در ترتیب  فرض است. در زیرمقوله «مدیریت چیدمان و دسترسی»، تکنیکو عبور از الگوهاي خرید ناسالمِ پیش
گروه  و  مسیر خرید  بهره منو،  با  اقلام  هزینهبندي  ترتیب»،  «اثر  از  از «فلج  گیري  و  رسانده  به حداقل  را  ذهنی  هاي جستجوي 

). شواهد پژوهشیِ اخیر 2020؛ هاربرز و همکاران،  2024کنند (جیا و همکاران،  ها جلوگیري میگیري» ناشی از کثرت گزینهتصمیم
؛ وان در فلیت و همکاران، 2023؛ شولته و همکاران،  2025؛ کی و همکاران،  2024؛ ساپیو و همکاران،  2024(لومان و همکاران،  

به آموزش مستقیم، نرخ انتخاب مواد غذایی سالم را به شکل معناداري کنند که تغییرِ توالیِ عرضه، بدون نیاز  ) نیز تأیید می2024
 .بخشدبهبود می

برجسته دیداري دوم؛  بهره  :سازي  با  مداخلات  علائم جهتاین  گرافیکی،  کادربندي  نظیر  ابزارهایی  از  جداسازي  گیري  و  دهنده 
توجهی»، بدون  کنند. این راهکارها با اتکا به فرآیندهاي «پیشکننده را به کانون هدف معطوف میبصري، توجه انتخابی مصرف

پیچیده «سیستم  درگیريِ تحلیل را به 2هاي  متمایز می»، محصول  برتر  (مارکانوعنوان گزینه  ؛  2019الیویه و همکاران،  -سازند 
؛  2025؛ ویرز و همکاران،  2024؛ رانتالا و همکاران،  2024هاي پژوهشی اخیر (استوبر و همکاران،  ). یافته2023پاندي و همکاران،  

هاي بصري با ایجاد «حباب توجه» پیرامون محصول  که این نشانه کنند ) تأیید می2024؛ لمکن و همکاران، 2024ونما و جنسن، 
میانسالم و شکل رقابتِ محیطی تسهیل  دهی  در  را  بازشناسی محصول  فرآیند  و  داده  را کاهش  پردازشی  بار  برهاي شناختی، 

 .نمایندمی
ها در این مؤلفه بر اصلاحِ ابزارهاي فیزیکیِ مصرف (مانند تغییر سایز ظروف، استفاده از جداکننده ي:سوم؛ مدیریت فیزیکی و ابزار

کننده از حجم غذا و مدیریت هاي فیزیکی محصول) تمرکز دارد. این مداخلات با اصلاح ادراك مصرفدستی و تغییر ویژگیچرخ
). این رویکرد 2020؛ متکالف و همکاران،  2011کنند (روزین و همکاران،  هاي سالم را تسهیل میگزینه   سهم، انتخاب ناخودآگاه

سازد (اوتربرینگ  را فعال می »1هاي ناسالم،«مکانیسم کمترین مقاومت«مهندسی رفتار» با ایجاد اصطکاك فیزیکی در مسیرِ انتخاب
). در نهایت، این اقدامات با اعمال موانع فیزیکی ظریف،  2023؛ کارولیوا و همکاران،  2021؛ جسی و همکاران،  2025و همکاران،  

 .دهندتر سوق میهاي بهینهکاسته و کنشگر را به سمت گزینه   2از رفتارهاي تکانشی
   :طراحی شناختی و اطلاعاتی. 2

است. متمرکز  اطلاعات  پردازش  ذهنی  فرآیندهاي  تعدیل  بر  اطلاعاتی»  و  شناختی  محیطی، «طراحی  مداخلات  این   برخلاف 
گرایانه» را تعدیل کرده و کیفیت انتخاب را ارتقا  هاي قضاوتها، «سوگیريبندي بهینه و کاهش پیچیدگی پیاممداخلات با قاب

هاي کد  هایی نظیر سیستماي»، هدف کاهش «بار پردازشی» مغز از طریق روش رسانی تغذیهدهند. در زیرمجموعه «اطلاعمی
هاي کد رنگی، فرآیند ارزیابی ارزش  جویانه است. استفاده از سیستمهاي لذتگذاري خلاقانه و برچسبرنگی (چراغ راهنمایی)، نام

با سیستم   کاهد (کراك و همکاران،  گیري را میتصمیم) تبدیل کرده و خستگی  1غذایی را به یک «ارزیابی شهودي» (همسو 
مزه بودن»  گذاري خلاقانه با شکستن کلیشه ذهنی «سالم بودن مساوي با بی ). همچنین، نام2017کاسترو و همکاران،  ؛ پلی2016
ي کننده را به جاي دوري از گزینهمحور را افزایش داده و مصرف »، جذابیت محصولات سلامت3گیري از «اثر خوشاینديو بهره 

 .)2020؛ کاداریو و شاندون، 2024دهد (ویرز و همکاران، سالم، به سمت انتخاب لذیذ سوق می
بخش بر ابزارهاي شناختی پیچیده براي تعامل با خود درونی و هدایت رفتار تمرکز این    :  4تنظیمی-دوم؛ فرایندهاي شناختی و خود

پیش گزینه  تنظیم  شامل  کلیدي  کدهاي  قیمتدارد.  خودفرض،  پرایمینگ،  ترجیحی،  تسهیل  -گذاري  و  بازخورد  تلنگري، 
فرض» با تکیه )، «تنظیم گزینه پیش 2024) و امیري و همکاران (2018سفارش است. طبق مطالعات وان کلیف و همکاران ( پیش

سازد. بازخوردهاي مستقیم و کلی،  بر مسیر کمترین مقاومت، قدرتمندترین استراتژي تغییر رفتار است و هنجاري مورد انتظار می
ارتقا میرا فعال کرده و آگاهی مصرف »5نظارتی-مکانیسم «خود الگوهاي رفتاري  دهند (دلینی و همکاران،  کننده را نسبت به 

گیري،  ). افزون بر این، پرایمینگ ذهنی و تسهیل انتخاب با کاهش بار شناختی در لحظه تصمیم2024؛ امیري و همکاران،  2022
 

1 . Path of Least Resistance 
2 . Impulsive behaviors 
3 . Affective Priming 
4 . Self-Regulation 
5 . Self-Monitoring 
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گذاري ترجیحی نیز با ). در نهایت، قیمت2023کنند (تزچی و مونتاناري،  نیاز میبی  2هاي سیستم  فرد را از درگیري با استدلال
 .شودکند که مانع فرار از انتخاب سالم میلایه (اطلاعاتی، روانی، اقتصادي) ایجاد میاستفاده از حساسیت قیمتی، ساختاري سه

 
   1. تلنگرهاي ارتباطی3

گیري از قدرت کلام، نگرش  سومین مقوله بر محتواي کلامی و تعاملات اجتماعی متمرکز است تا با تغییر نحوه انتقال پیام و بهره 
؛ مانتزاري و همکاران،  2020؛ کاداریو و شاندون،  2008کننده را اصلاح و مقاومت روانی را کاهش دهد (تالر و سانستین،  مصرف
). در بخش «هنجارهاي اجتماعی و مرجعیت»، مداخلاتی شامل توصیه کلامی متخصص و ارایه  2022؛ مرتنز و همکاران،  2015

با بهره اطلاعات کارشناسی بررسی می با  کننده را تشویق میگیري از «سوگیري مرجعیت»، مصرفشود. این مداخلات  کنند تا 
هاي چپمن و  ري شناختی ایجاد کند. طبق یافتهبتفویض بار مسئولیت تصمیم به فرد متخصص و کاهش اضطراب انتخاب، میان

)، توصیه شفاهی به دلیل قدرت اقناع پویا و ایجاد پیوند عاطفی، «اثبات اجتماعی» 2020) و حمدي و همکاران (2023همکاران ( 
 .کندگیري را به نفع غذاي سالم بازتنظیم میایجاد کرده و فضاي تصمیم

بندي ارائه پیام تمرکز دارد. کدهاي کلیدي شامل  این بخش بر طراحی محتواي ترغیبی و زمان  :دوم؛ ترغیب مستقیم و یادآوري
بندي»  هاي اعلان است. مبناي علمی این مداخله «نظریه قابگري و سیستممحور، روایتهاي تشویقی، تأکید بر منافع سلامتپیام

هاي متمرکز بر «اجتناب» هاي متمرکز بر «دستاورد» نسبت به پیاماند پیام ) نشان داده2024است؛ به طوري که لومان و همکاران (
نیز با کاهش مقاومت شناختی، به بازسازي  »،2وري رواییگیري از «اثر غوطهکننده اثربخشی بیشتري دارند. بهره در ترغیب مصرف 

رسانی ) تأکید دارند که پیام2022) و دلینی و همکاران ( 2024شود. افزون بر این، لمکن و همکاران (باورهاي نگرشی منجر می
زمینه ذهن منتقل کرده  پیشزمینه به  سازي مجدد حافظه، نیت انتخاب غذاي سالم را از پسو فعال  2سازي سیستم  موقع با خنثیبه

 .شودو مانع از فراموشی آن در لحظه حساس خرید می
 
 . تلنگرهاي دیجیتال 4

کنند. برخلاف تلنگرهاي فیزیکی، این ابزارها با تحلیل  هاي هوشمند براي تغییر رفتار استفاده می این مداخلات از ظرفیت پلتفرم
هاي سالم را تسهیل  یابند و با کاهش بار شناختی، انتخابها و هوش مصنوعی، به طور آنی با وضعیت روانی کاربر تطبیق میداده 
). این مقوله در تحلیل حاضر به دو زیرمجموعه  2025؛ کی و همکاران،  2019؛ هومل و مده،  2016کنند (واینمن و همکاران،  می

 :شودعملیاتی متمایز تفکیک می
کند. طبق «نظریه بار  هاي سالم هدایت میطراحی بصري و سادگی در پیمایش، توجه کاربر را به گزینه  :نخست؛ رابط کاربري

شناختی»، سادگی در پیمایش با جلوگیري از فرسودگی، حافظه فعال را آزاد کرده و تمام ظرفیت پردازشی را معطوف به انتخاب 
هاي سالم در حافظه دیداري شده  باعث ثبت سریع گزینه  »3). همچنین «اثر برتري بصري2024کند (استوبر و همکاران، سالم می

 .دهدو بدون نیاز به استدلال پیچیده، کاربر را به سمت انتخاب بهینه سوق می
دهد. این رویکرد با  شده ارائه میسازيهاي رفتاري، پیشنهادات شخصیاین بخش با استفاده از داده  د:دوم؛ پایش و تعامل هوشمن

محور تبدیل بینانه، ترجیحات پنهان کاربر را به رفتارهاي خرید سلامتهاي پیشکاهش پارادوکس انتخاب و از طریق الگوریتم
اي، رفتار خرید را از  اي و پایش هوشمند با ایجاد بازخورد حلقه)، تعامل لحظه2024هاي ساپیو و همکاران (کند. طبق یافتهمی

هاي رفتاري را براي تسهیل انتخاب  بینیانتخاب ایستا به فرایندي پویا بدل کرده و سیستم دیجیتال در نقش مربی سلامت، پیش
 .بنددسالم به کار می

 
 

 
1 . Communication Nudges 
2 . Narrative Transportation 
3 . Picture Superiority Effect 
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 پیشنهادهاي کاربردي پژوهش
 :گرددهاي این پژوهش، پیشنهادهاي اجرایی در سه سطح کلان به شرح زیر ارائه میبراساس یافته
هاي پرهزینه به  تمرکز صرف بر آموزش کلامی یا کمپینگذاران باید از  اي سیاستگذاران سلامت و توسعه منطقه الف) سیاست

هاي سازمانی و  گیري (مانند بوفه مدارس، رستورانهاي تصمیمسمت معماري انتخاب حرکت کنند. اولویت باید بازطراحی محیط
هاي عرضه (مانند یارانه اختصاصی براي عرضه هاي عمومی) باشد. انتقال بودجه از بروشورهاي آموزشی به سمت مشوقمحیط

 .مراتب بالاتري داردکالاهاي سالم) اثربخشی به
هاي مهندسی منو و چیدمان فیزیکی،  گیري از تکنیکاي مدیران عملیاتی با بهره هاي زنجیرهها و فروشگاهب) مدیران رستوران 

از قانون اول و آخر در چیدمان و  قادرند نرخ فروش محصولات سلامت ارتقا دهند. پیروي  نیاز به کاهش قیمت  محور را بدون 
دهد. همچنین آموزش پرسنل براي توصیه کلامی هاي متمایز، هزینه جستجو و بار شناختی مشتري را کاهش میاستفاده از آیکون 

 .بخش و تغییر سایز ظروف براي کنترل سهم، ابزارهاي کلیدي در این سطح استاطمینان
سازي الگوریتمیک و کاهش  هاي خرید آنلاین فرصت اصلی در دنیاي دیجیتال، شخصیها و پلتفرمدهندگان اپلیکیشنج) توسعه

گیري، نفوذ را افزایش  اصطکاك خرید است. کاهش کلیک براي افزودن کالاي سالم و ارسال اعلانات هوشمند در لحظه تصمیم
الگوریتممی از  اولویتدهد. استفاده  انتخاب شده و سیستم را در هاي فیلترینگ براي  پارادوکس  دهی به محصولات سالم، مانع 

 .دهدجایگاه مشاور تغذیه قرار می
 

 هاي آتیبراي پژوهش  ییپیشنهادها
هاي میدانی براي انطباق با  سازي مداخلات تمرکز کنند. انجام آزمون هاي آتی باید بر پایداري زمانی اثر تلنگرها و بومیپژوهش 

الگوریتم توسعه  و  فرهنگی  محدودیتهنجارهاي  با  متناسب  هوشمند  گروههاي  شناختی  از هاي  سالمندان)،  (مانند  سنی  هاي 
 .محور است هاي آینده براي فراگیرسازي جریان خرید سلامتضرورت

 
 هاي پژوهش  محدودیت

چون هر پژوهش کیفی دیگري، این مطالعه نیز داراي  ها، هممند این فراترکیب در غربالگري و تحلیل دادهرغم رویکرد نظامعلی
 :هاي آتی باشدتواند نقشه راهی براي پژوهشها میهایی است که تبیین آنمحدودیت

ادبیات گردآوريبخش عمده ت: حساسیت فرهنگی مداخلا از  یافته  هاي غربی و توسعهشده در این پژوهش، محصول محیطاي 
شدت متأثر از هنجارهاي فرهنگی است. آنچه در یک جامعه فردگرا  به راست. این یک محدودیت اساسی است، زیرا «پذیرش تلنگ

شود، ممکن است در یک بافت فرهنگی متفاوت (مانند خاورمیانه)، به دلیل تفاوت (مانند اروپاي غربی) تلنگري هوشمندانه تلقی می
 .منجر شود شناختیگیري جمعی، به مقاومت رواندر سبک تصمیم

اند. این پژوهش هاي مقطعی تمرکز داشتهمدت یا آزمایش شده، بر نتایج کوتاهاکثر مطالعات واکاوي دت:سایش اثربخشی در بلندم
 هاتواند با قطعیت در مورد پایداري این تلنگرها در بلندمدت اظهار نظر کند. پدیده «سایش تلنگر» یا عادت کردن مغز به محركنمی

تبدیل   زمینه»شود که یک مداخله، پس از مدتی تأثیر «تازگی» و «غافلگیري شناختی» خود را از دست داده و به «پس باعث می
 .شود

هاي سنی  ها تأکید شد، لزوماً براي تمامی گروهتلنگرهاي دیجیتال که در این فراترکیب بر آن :  شکاف دیجیتال و نابرابري سنی
هاي کاربري پیچیده» (حتی اگر ساده طراحی شده باشند) یا  کنند. توانایی شناختی سالمندان در تعامل با «رابطیکسان عمل نمی

تواند اثربخشی مداخلات دیجیتال را محدود کند؛ موضوعی که در این فراترکیب به  هاي مختلف، میمیزان سواد دیجیتال در گروه 
 .ها، چندان موردتوجه قرار نگرفته استدلیل ماهیت کلی داده
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